SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2017-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januéra 2017

predberne prerokoval scaznost | N
_, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Balazom, Kubicova,

Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava, vo veci namietaného
porusSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tov 1/2012
a jeho rozsudkom zo 7. jina 2012 a postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 64/2015 a jeho uznesenim z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta

2016 dorucena staznost |



- (dalej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav
zaruGenych ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav zaruCenych ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tov 1/2012 a jeho rozsudkom zo 7. jina 2012
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 64/2015 a jeho uznesenim

z 13. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 Tv 1/2009 z 31. januara
2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stidu*) uznany vinnym v bode 1 zo spachania obzvlast’
zévazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) v spojeni
s § 138 pism. c) Trestné¢ho zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1
Trestného zakona a v bode 2 zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zakona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody
na dozivotie so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia, ochranny dohl’ad na tri roky a nahradu Skody poskodenému vo vyske
2 556 €. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 Tov 1/2012 zo 7. jina
2012 rozsudok okresného sudu z 31.januara 2012 v celom rozsahu zruSil a zaroven
stazovatel'a uznal za vinného v bode 1 zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu ukladne;
vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona v spojeni s § 138 pism. c)
Trestného zdkona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona a v bode 2 zo spachania prec¢inu nedovoleného prechovdvania omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov pre vlastni potrebu podla § 171 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o ho odsudil na thmny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia

spolu s ochrannym dohl'adom na tri roky a povinnostou nahradit’ Skodu poskodenému
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vo vySke 2 556 €. Najvyssi sud svojim uznesenim z 13. aprila 2016 st'azovatelom podané

dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. V prve] rovine staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny poukazujic
na nespravne zloZenie senatu najvyssieho stidu v konani o dovolani argumentujuc ¢l. II ods.
1 al2 acl III vSeobecnej Casti Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

narok 2015 (dalej len ,rozvrh prace®) a nasledne osobitnou c¢astou rozvrhu prace,

podl'a ktorej boli do senatu 6 T zaradeni sudcovia: || S — prcdscda
senatu, NS — predseda senatu, NS - predseda sendtu
a [ - Clcn scnatu. Podl'a nazoru st'aZovatel’a senat, ktory rozhodoval

o jeho dovolani, , nebol kreovany v sulade so zdkonom. Nie je zrejmé preco sa clenmi
senatu nestali _ ako predseda sendtu, _ a _ ako
sudcovia. Z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného cl. 48 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 1 listiny, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovuje len taka aplikacia
dopadajucich ustanoveni Trestného poriadku, zdkona o sudoch a na zdklade neho vydaného
rozvrhu prace, podla ktorého bude dovolaci senat najvyssieho sudu zloZeny na zaklade
rozvrhom prace urceného poradia sudcov zaradenych do konkrétneho senatu, teda Ze
v pripade rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch ho budu tvorit prvi traja
sudcovia v poradi, ako su tam uvedeni. Namiesto nich mozu v sendte zasadat’ aj v poradi
dalsi clenovia senatu, avsak len v pripadoch, v ktorych su pred nimi predchadzajuci
¢lenovia sendtu vo veci vyluceni zo zdkonného doévodu (§ 31 a nasl. Trestného poriadku)
alebo z inych dolezitych dovodov (napriklad z dévodu nepritomnosti sudcu na pracovisku
pre jeho praceneschopnost alebo z dévodu ndahlej prekazky braniacej sudcovi vykonavat

jednotlivé ukony alebo podielat’ sa na rozhodovani sudu). “.

4. Nadvizne na uvedené stazovatel namieta ze v ,,dovolani ako aj v konani, ktoré
dovolaciemu konaniu predchadzalo, som konajucim sudom poukdzal na vdzne procesné
chyby ako aj nezdakonny postup sudu prvého stupnia pri vykonavani dokazov, ktore
nedostatky vsak neboli v priebehu konania odstranené ani odvolacim ani dovolacim sudom

a maju za nasledok nielen zdvazné porusenie mojich prav na obhajobu, ale ani nezdkonnost
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pocetnych dokazov vykondvanych ¢i uz v pripravnom konani alebo konani na sude prvého
stupnia. Napriek doslednému a nepochybnému preukdzaniu vsetkych tychto skutocnosti sa
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni s mnou namietanymi skutocnostami nezaoberal
a nevysporiadal vobec alebo len Cciastocne, navySe velmi povrchne, nedostatocne,
nepresvedcivo a teda v rozpore so zakonom. “.

Podla nazoru stazovatela je zrejmé, ze ,, postupom Najvyssieho sudu SR nedoslo
k ochrane mojich prav, prdave naopak, oznaceny sud odoprel ochranu mojich prav, najmd
pravo na zdakonného sudcu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces, neposkytol mi
ochranu a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie vo veci, a to len s alibistickym a nie
spravnym odovodnenim, Ze nie je opravneny skumat a hodnotit' dokazy a skutkovy stav

s

z nich vyplyvajuci“. Stazovatel' nasledne rozvadza jednotlivé pochybenia vyskytujuce sa
v postupe vo veci konajucich sidov, a to ze o svojich pravach nebol vzdy ,, riadne pouceny,
resp. mi nebola poskytnuta plna moznost na ich uplatnenie. Organy cinné v trestnom
konani resp. sud si v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia pinili
svoju zdakonnu poucovaciu povinnost len velmi povrchne, nedostatocne a casto krat len
s obmedzenim sa na urcité prava, hoci o niektorych pravach je potrebné obvineného,
resp. obzalovaného poucit v kazdom Stadiu konania. . Vychéadzajuc zo zakonnej Upravy
stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,orgdny cinné v trestnom konani, ako aj sud su povinné
obvineného poucit’ o jeho pravach vidy, a to v takom rozsahu a spésobom, aby mohol mat
obvineny v kazdom stdadiu trestného konania plnu moznost na ich uplatnenie, obzvlast ak je
obvineny stihany vizobne a je teda vyznamne obmedzeny na svojich pravach a najmd
moznostiach tieto prdva uplatiovat’™, pricom tvrdi, Ze na verejnom zasadnuti konanom
14. maja 2009, na hlavnom pojednavani 30. jina 2009 a o0 moZnosti uzatvorit’ dohodu o vine
a treste nebol dostatocne pouceny alebo len v minimalnom rozsahu. Uzneseniu najvyssieho
sudu stazovatel’ vytyka, Ze k predostretym pochybeniam neuviedol Ziadny konkrétny zaver.
Dalej namieta vedenie vypovede svedka | Q] Bl n2 hlavnom pojednévani konanom
30. jana 2009 a jej zaznamenanie v zapisnici, pricom sa podla neho ,,nejednd o drobné
nepresnosti, ale o celé casti jeho vypovede. Jedna sa o casti vypovede svedka - ktore
nasledovali potom, ako sa svedka dopytuje na udajné rozpory v jeho vypovedi. Ndsledne sa
svedok - k tymto skutocnostiam ako aj k dalsim pocetnym otdazkam predsedu sendtu ako

aj prokuratora vyjadruje, tieto vsak nie su v zapisnici podchytené. V podstate je zdpisnicne
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zachytena len zlomkova cast jeho celkovej vypovede. Zapisnicne nie je podchytenych viac
ako 40 minut jeho vypovede na hlavnom pojednavani!!! Zapisnicne nie je zachytena ani
jedna otazka obhajoby ani pripomienky obhajoby k objasneniu udajnych rozporov
vo vypovedi, pricom je celkom zjavné, Ze Ziadne rozpory vo vypovediach neboli. Vo vztahu
k mojej osobe sa jedna o velmi zavaznu skutocnost, nakolko vypoved svedka - bolo
mozno vyhodnotit' ako vypoved v moj prospech, nakolko v nej svedok - uvadzal
skutocnosti ohladom planov pomsty poSkodeného - voci mojej osobe. . Stazovatel
zéaroven tvrdi, ze ,,v pripravnom konani konajuci vysetrovatel upovedomoval v prevaznej
miere vtedajSieho obhajcu obvineného sposobom, ze mu oznamoval len datum a cas

vykonania ukonov, ¢o povazujem za zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu “.

5. V dalSej casti staznosti stazovatel namieta, Ze jeho odsudenie bolo zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidmi vykonané zdkonnym sposobom. V prvom rade stazovatel’
poukazuje na to, ze , ,uznesenim zo dna 21.08.2008 CVS: SKIS-252/IS-1-V-2008 zacal
vySetrovatel’ v predmetnej veci trestné stihanie za obzvlast' zavazny zlocin pokusu vrazdy
podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu a to ohliadkou miesta cinu dna 21.08.2008
0 3.00 hod. *“. Podl'a nazoru stazovatela , V danom pripade sa celkom zjavne nejednalo
o ohliadku miesta ¢inu, hoci vysetrovatel o tomto ukone spisal zdpisnicu o obhliadke miesta
¢inu CVS: ORP-761/2-OVK-BH-08. Mdm za to, Ze v danom pripade sa jednd o nezdkonny
procesny ukon, pri ktorom neboli dodrzané zakonom predpisané podmienky. Je zjavné,
Ze prehliadka motorového vozidla v danom pripade rozhodne nebola neopakovatelnym
a neodkladnym vkonom. V danom pripade nehrozilo Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo,
ktoré by bolo sposobilé poskodit’ alebo znehodnotit veci, doklady alebo iné materialy, ktoré
by mohli byt pouzité ako dokazy... Rovnako tak mam za to, Ze aj sposob akym doslo
k vykonu prehliadky daného motorovéeho vozidla, v Ziadnom pripade nezodpoveda
zdkonnym kritériam, ktoré stanovuje § 105 Tr. poriadku.*. Namieta tiez zistenie udajov
o uskutoCnenej telekomunikacne; prevadzke vypismi z telekomunikacnej prevadzky,
pretoze odovodnenie prislusného sidom vydaného prikazu na zistenie a ozndmenie tychto
udajov ,,neobsahuje Ziadne odévodnenie skutkovymi okolnostami, ¢i uz vo vztahu osoby

obvineného, poskodeného alebo akychkolvek inych o0sob, resp. vo vztahu potreby
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objasnenia motivu alebo inych okolnosti tykajucich sa casu, miesta alebo sposobu,
potrebnych pre nalezZité objasnenie trestnej cinnosti. Z uvedenych skutocnosti
mozno jednoznacne vyvodit nepochybny zaver o tom, ze uvedeny prikaz Okresného sudu...
spis. zn.: 2 Ntt 494/08 nespliia zdkonom predpisané ndlezitosti a tym aj parametre
zakonného rozhodnutia. Z dovodu jeho zjavnej nezdakonnosti nemozno na dokazy ziskané
na jeho podklade prihliadat’ ako na dokazy ziskané zdkonnym sposobom. Napriek tomu
sudy opreli odsudzujuci rozsudok aj o tieto dokazy. . Nezdkonnost'ou st podl'a stazovatela
tieZ postihnuté prikazy okresného sudu na domovu prehliadku ¢. OSI-V-40-1/2008-0Tp-
441/2008 a ¢. OSI-V-41- 1/2008-0Tp-442/2008 z 2. septembra 2008 a dokazy na zaklade
nich vykonané, a to z dovodu nespravneho a nedostatoéného oznacenia identifikovanych
parciel, na ktorych st umiestnené stavby, v ktorych sa mali domové prehliadky vykonat’,
a nepovolenia vstupu organov ¢innych v trestnom konani. Zaroven poukazuje na to, Ze
pristup na pozemky a do rodinnych domov, v ktorych boli vykonané¢ domové prehliadky,
.je a v case prehliadok bol mozZny len cez pozemok parc. ¢.: 289/1 zastavané plochy

X3

a nadvoria 1044 m’“, na ¢o vSak organy ¢inné v trestnom konani nemali pri vykone

domovej prehliadky podl'a nazoru stazovatela Ziadne zdkonné opravnenie.

6. Stazovatel tiez uvadza, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj
vypoved svedka || . ktora vsak nebola na hlavnom pojednavani preéitana
z doévodu, ze bola vykonand pred vznesenim obvinenia. Ked'’Ze sud na hlavnom pojednavani
tento dokaz nevykonal, nemohol ho ani premietnut’ do odsudzujuceho rozsudku a prihliadat’
nafi pri rozhodovani o vine a treste. Obdobne namieta aj pouzitie vypovede svedka [}
Bl : doslovny prepis rozhovoru medzi nim a oznadenym svedkom uskutoéneny
vo véznici a zaznamenany prostrednictvom informacénych a technickych prostriedkov. Tvrdi
totiz, Ze prikaz na vyhotovenie takéhoto zdznamu nebol na hlavnom pojednédvani podrobne
oboznameny a tento prikaz, ktory ma tvorit’ utajovant prilohu spisu, nema spiiat’ zdkonnom
predpisané nalezitosti, pretoze jeho odovodnenie obsahuje iba citaciu zdkonného
ustanovenia bez blizSieho urcenia alebo konkrétneho odovodnenia nutnosti vyhotovenia

takéhoto zaznamu.



7. Stazovatel zaroven namieta vykonanie vysluchov vySetrovatel'ov a policajtov
v postaveni svedkov k spdsobu a priebehu vykonanych procesnych ukonov uvadzajic,
7e postavenie ,,orgdnu cinného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim
svedka v nej, pretoze o tom, akym sposobom prebiehal ukon trestného konania... svedci

zapisnica o ukone, resp. ind listina o zakonnych naleZitostiach tohto ukonu“. V naznacenom

kontexte d’alej poukazuje na nezakonnost’ vypovede || . ktory mal pred

sadom predniest znalecky posudok za pplk. | . -2 csthanc¢ho
v poziarnotechnickom a expertiznom ustave, ked’ze ||| | b [ .. :ic jc ¢ v case

podania znaleckého posudku ani nebol zapisany v zozname znalcov. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, pokial tdato osoba predniesla znalecky posudok, sud mal najprv
postupovat' v sulade § 143 ods. 2 Tr. poriadku a tato osoba mala pred vykonanim znaleckej
cinnosti zlozit slub podla zdkona o znalcoch. Ak takyto slub nezloZila, nemozno na takyto
dokaz vykonany pred sudom prihliadat. V danom pripade sa celkom zjavne jedna
o nezakonny dokaz. Tato skutocnost ma vyznamny a zasadny dopad na celkovu dokaznu
situaciu v predmetnej trestnej veci.”. V dalSom stazovatel uvadza, ze ,,v dosledku
nezdakonne vykonanej vypovede _ bol ziskany aj kontrolny posudok Ustavu
sudneho inzinierstva v Ziline. Za dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spésobom, sa
povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezakonnost' sposobend, ale aj kazdy dokaz ziskany
na zaklade takéhoto dokazu. Nezdkonnostou su teda postihnuté aj vsetky dalSie dokazy,
ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu (tzv. teoria plodov z otraveného stromu)
musia byt vylucené. . Obdobne stazovatel' poukazuje aj na to, Ze znalec ||| GTGTGN
B podal za Ustav sudneho inZinierstva v Ziline znalecky posudok, na ktory bolo
konajucimi sudmi prihliadané napriek tomu, ze ,,nezlozZil slub znalca, hoci tak urobit’ mal,
kedZe v case podania znaleckého posudku uz nebol znalcom nakolko bol od 07.09.2011
zo zoznamu znalcov vyciarknuty . Stazovatel teda uzatvara: ,Je zrejmé, Ze v pripade
podania znaleckého posudku je nevyhnutné a zdakonné uplatnit’ postup, Ze znalecky posudok
podava a priori znalec, ktory je zapisany v zozname znalcov. Podanie znaleckého posudku
moze vykonat aj zmnalecka organizdcia, Specializovanu na cinnost, ktord je obsahom
znaleckého posudku, pricom td je povinnd uviest meno znalca, ktorého je mozné vypocut
k obsahu znaleckého posudku. Trestny poriadok nepripusta, aby znalecky posudok

vypracovany znaleckou organizdciou podala na hlavnom pojednavani osoba, ktord nie je
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znalcom. Nevyplyva to zo zZiadneho ustanovenia trestného poriadku... Ohladom znaleckého
posudku Ustavu siidneho inzinierstva v Ziline ¢. 82/2011 a jeho doplnenia pod ¢. 403/2011
taktiez namietam skutocnost, ktoru som namietal aj pred odvolacim sudom, a to Ze uvedené
znalecké posudky su vypracované pravnickou osobou, ktora nie je na vypracovanie
znaleckého posudku autorizovana v prislusnom odbore poZiarnej ochrany. V danom
pripade sa ani nejedna ani o pravnicku osobu, ktora by bola pre danu problematiku
Specializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom alebo Specializovanym odbornym

3

pracoviskom. *

8. V dalSej rovine svojej argumentacie stazovatel uvadzajic ndlez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 336/2012 z 13. novembra 2014 poukazuje na potrebu odliSovania pojmov
odmietnutie a zamietnutie dovolania. V nadvéznosti na uvedené je toho nazoru, Ze pokial
,dovolaci sud moje dovolanie odmietol, hoci sa niektorymi jeho castami meritorne
zaoberal, porusil moje pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nakolko mal
moje dovolanie prejednat’ v sulade s § 384 a nasl. Tr. por. na verejnom zasadnuti

a nasledne o nom rozhodnut'“.

9. Stazovate napokon v zavereCnej cCasti svojej argumenticie poukazuje
na skuto¢nost, ze predmetné trestné stihanie ,,zacal vysetrovatel Sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby MV SR, Odbor inspekcnej sluzby* a aj vsetky d’alSie procesné ukony
v pripravnom konani boli vykonané vySetrovatelom Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, o Com svedCia vSetky zdpisnice o v konani
realizovanych ukonoch. V suvislosti s tym stazovatel’ vznaSa ndmietku, ktorej podstatou je
skuto¢nost’, ze,,Sekcia kontroly a insSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je samostatny utvar Ministerstva vautra Slovenskej republiky, vylucne podriadeny
ministrovi vnutra Slovenskej republiky, nezavisly od riadenia a struktur policie, ktory plni
ulohy na useku kontroly a inSpekcnej sluzby. Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vnutra ako ani samotné Ministerstvo vnutra SR nie je v Trestnom poriadku
taxativne vymenovana ako oprdvneny organ. Sekciu kontroly a insSpekcnej sluzby

Ministerstva vnutra SR nie je mozné zamienat' za policajny zbor SR, nakolko ide o dve
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samostatné sekcie, resp. utvary MV SR, ato aj v zmysle zdkona ¢ 171/1993 Zb.
o policajnom zbore. “. V dosledku uvedeného «... Inspekcia MV SR je samostatnou sekciou,
ktord je priamo aj procesné podriadena priamo ministrovi vautra SR (od roku 2007 plati
tento stav), pricom bola fakticky vyclenend spod Policajného zboru SR. Uvedend zmena
vSak nebola nalezite transformovana do Trestneho poriadku (napr. § 10 ods. 8 TP),
resp. nebola vobec zohladnend, cim vznikol stav, Ze , vySetrovatelia“ sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby PZ nemaju postavenie policajta v zmysle Trestného poriadku, a teda
organu cinného v trestnom konani, kedZe ich nie je mozné podriadit pod pojem vySetrovatel
PZ (policajt), nakolko nepatria procesne, administrativne ani subordinacne pod PZ SR.».
Rovnako podla néazoru staZovatela ,,... mie je ustavne akceptovatelné, aby boli osoby
vwkonavajuce procesné ukony v trestnom konani na Inspekcii MV SR priamo podriadené
ministrovi vautra SR ako politickému nominantovi, co je v rozpore s judikaturou ESLP*.
Dosledkom uvedeného postupu bolo to, Ze ,,... pripravné konanie v predmetnej veci po cely
cas vedené takymto subjektom (Sekciou kontroly a inspekcnej sluzby MV SR) nezdkonne,
a preto je nezakonny cely proces vrdtane nezakonne vzneseného obvinenia ako aj

nezakonne vykonanych dokazov .

10. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn.: 6 Tdo 64/2015
Uznesenim zo dna 13.04.2016 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1
a cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.: 3 Tov 1/2012 Rozsudkom
zo dna 07.06.2012 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 od. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.04.2016 spis. zn.:
6 Tdo 64/2015 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.06.2012 spis. zn.:



3 Tov 1/2012 sa v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa v silade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vySke 50.000,- eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' staZovatelovi na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia v celkovej vyske 363,79 Eur...

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti

alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
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moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

16. Ustavny sud nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v rAmci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).
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17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a obdobne ¢l. 38 ods. 1 listiny) nikoho nemozno

odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

20. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

22. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma
minimalne pravo byt podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu
v jazyku, ktorému rozumie, mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,
obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduja, vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov
proti sebe a mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred

sudom alebo tymto jazykom nehovori.
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23. Podstata zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a nasl. a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa mdéZze domdhat' ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

24. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.

25. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sidu vo veci konat' a rozhodnat’ (II. US 88/01, II. US 517/2014).
K tomu sa pridavaju zaruky spravodlivého procesu vzt'ahujuce sa na organizaciu a zlozenie
sudu, ako aj na vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd prdvo na spravodlivé
prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(II1. US 199/08). V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v pripadoch namietaného porusSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu
sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini
proti Holandsku z23.4. 1997, body 49 a 50; rozsudok A. M. proti Taliansku
zo 14.12. 1999, bod 23, bod 24).
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26. Do obsahu uvedenych prav nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodni za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Najvyssi suad v odovodneni napadnutého uznesenia z 13. aprila 2016 potom, ako
opisal podstatny obsah rozsudku okresného stidu z 31. janudra 2012, rozsudku krajského
sudu zo 7. juna 2012, dovolania stazovatel’a, ako aj vyjadrenia prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k dovolaniu a uviedol znenie
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a g) a ods. 4 Trestného poriadku, ako aj ustdlené vychodiska
dovolacieho prieskumu realizovaného najvy$$im sidom v trestnych veciach podla § 368
a nasl. Trestného poriadku, sformuloval tieto odpovede na ndmietky stazovatel’a:

«K namietkam obvineného, Ze nebol riadne pouceny v konani pred odvolacim sudom
je potrebné uviest, ze Trestny poriadok rozliSuje tzv. zakladné poucenie, ktoré je potrebné
vwkonat pred kazdym vysluchom (§121 ods. 2 Tr. por.). Ustanovenie § 122 ods. 1 Tr. por.
obsahuje akym sposobom sa pouci obvineny pred prvym vysluchom. Je potrebné uviest, Ze
poucenie obvineného sa rozsiri podla konkrétnych stadii trestného konania a jednotlivych
faz pripravného konania alebo aj v konani pred sudom. Z uvedeného vyplyva, ze v konani
na verejnom zasadnuti je potrebné pred vysluchom obvineného vykonat len zdkladné
poucenie uvedené v § 121 ods. 2 Tr. por. Z hladiska naplnenia dovolacieho dovodu je preto
bezpredmetné, Ze obvineny po tzv. , zdakladnom* pouceni nebol opdtovne pouceny

podla § 34 ods. 3 Tr. por., § 65 ods. 5, ods. 8 Tr. por. atd’. Tak isto je potrebné vyhodnotit
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skutocnost, zZe zdpisnicne nie je podchytenych 40 minut vypovede svedka - a otdazky,
pripomienky k vypovediam.

K namietke obvineného, ze na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2009 bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu nebolo umozZnené na verejnom zasadnuti
uplatnit’ jeho pravo na posledné slovo, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze
na verejnom zasadnuti sa postupuje rozdielne ako na hlavnom pojednavani. Po vykonani
dokazov udeli predseda sendtu slovo na konecné navrhy. Obvineny md pravo hovorit
posledny (§ 295 ods. 3 Tr. por.).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci sud
uvadza, ze sudy v konani prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani a tieto skutocnosti su podstatné pre hodnotenie toho, ¢i rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spésobom. V danom pripade obvineny

namietal, ze pred prednesenim znaleckého posudku || KGR .« /(vnom
pojednavani konanom dna 28. septembra 2008 mal sud postupovat' v zmysle § 143 ods. 2

Tr. por., nakolko | N NG :ic jc « v case podania znaleckého posudku ani
nebol zapisany ako znalec v zozname znalcov. Zdoraznil, Ze ak tdato osoba nezloZila pred
vwkonanim znaleckej cinnosti slub podla zdkona o znalcoch, nemozZno na takyto dokaz
vykonany pred sudom prihliadat. S uvedenym tvrdenim obvineného sa nemozno stotoznit.
Z obsahu pripojeného spisového materidlu je zrejmé, Ze odborny posudok z odboru

poziarna ochrana k pripadu pozZiaru osobného motorového vozidla zn. _

_ na ucelovej komunikacii v k.u. obce _ zo dna 21. augusta
2008, vypracoval dna 31. decembra 2008 pplk. |GGG - Vinisterstva

vautra Slovenskej republiky, PoZiarnotechnického a expertizneho ustavu v Bratislave,
¢& p.: PEU-398/2008, (¢.1. 506). V prejedndvanej veci mal dovolaci sid za preukdzané,
[ o/ :zapisany v zozname znalcov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky dna 11. februara 2005, t.j. aj v case podania znaleckého
posudku na hlavnom pojedndvani konanom dia 28. septembra 2008, spliial podmienky
na vykon znaleckej cinnosti. Prvostupnovy sud preto postupoval spravne, pokial poucil
znalca | oodlc § 144 ods. 1 Tr. por. o vyzname znaleckého posudku
na hlavnom pojednavani dna 28. septembra 2008, kedZe v danom pripade sa nejednalo

o pribratie znalca ad hoc do konania v zmysle § 143 ods. 2 Tr. por.
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Dovolaci sud poznamendava, Ze znalec _ predniesol na hlavnom
pojednavani dna 28. septembra 2008 zavery posudku vypracovaného znalcom

_ ktory bol na hlavné pojednavanie predvolany, avsak z dévodu jeho

odchodu na doéchodok vyslala organizdacia - Poziarnotechnicky a expertizny ustav
Ministerstva vautra Slovenskej republiky, znalca _ ako ndahradu za neho.
Ndmietku obvineného, Ze kontrolny posudok Ustavu sidneho inzinierstva v Ziline
vratane jeho neskorsieho doplnenia je nezdkonnym dokazom, nakolko znalec,
prof. - bol v case podania znaleckého posudku na hlavnom pojednavani dia
27. oktobra 2011, vyciarknuty zo zoznamu znalcov, vyhodnotil dovolaci sud ako
irelevantnu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 4Tv 1/09-1528, z 29. septembra
2010, pribral sud do konania na podanie znaleckého posudku Ustav sidneho inZinierstva v
Ziline vzhladom na skutocnost, Ze po vykonani dékazov vysluchom obvineného, svedkov a

znalcov z odboru poziarnicva, I - I ) s

dve verzie vzniku poZiaru vo vozidle. Znalecky posudok ¢. - vypracoval ku dnu 7.
marca 2011 prof. _ zamestnanec Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline
ako osoba, ktora bola priamo v posudku riaditelom ustavu urcena ako zodpovedny riesitel
posudku. V danom pripade nebol Ustav siidneho inZinierstva pribraty do konania
s poukazom na § 143 ods. 2 Tr. por., preto sa na jeho posudok nevztahuje povinnost,
aby jeho povereny pracovnik zlozil slub v zmysle § 143 ods. 2 Tr. por.

Ndmietku obvineného, ze Ustav sudneho inZinierstva v Ziline nespliia podmienku
Specializovaného vedeckého a odborného pracoviska alebo specializovaného odborného
pracoviska (v odbore poZiarnej ochrany) vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze boli dodrzané zakonné dovody v zmysle § 147
Tr. por. na vykonanie znaleckého dokazovania na posudenie odbornych otdzok znaleckym
ustavom. Navyse, vzhladom na charakter a vynimocnost uloh uloZenych tejto znaleckej
insStitucii sudom na overenie moznosti zapalenia horlavin v interiéri motorového vozidla,
poziadal Ustav sudneho inzinierstva v Ziline o odbornii spoluprdcu dalsiu institiiciu, a to
akreditovanii Zkusebni laboratoi VVUU a.s., ZkuSebna horlavosti a protivybuchovych
ochran, Pikartska 1337/7, 716 07 Ostrava - Radvanice, ktora uskutocnila znalecky
velkorozmerny experiment s cielom overit moznost vzniku vybusnej koncentrdacie (bod 2.4

znaleckého posudku). Namietky vykonania nezakonného dokazu preto nie su dovodné. Ani
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tvrdenie obvineného, Ze znalecky posudok nie je mozné povazovat za zdakonné dokazy a nie
je mozné na ne pri hodnoteni dokazov prihliadat.

Dalsie ndamietky, ktoré uvadza obvineny v dovolani boli obvinenému zndme uz
v konani pred prvostupniovym sudom a v odvolani ich neuviedol. V tomto smere Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. a uvedenymi
dovolacimi namietkami sa nebude zaoberat.

K doplnenému dovolaniu obvineného k namietke, Ze vSetky procesné tikony
v pripravnom konani boli vykonané vysetrovatelom Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a preto su od samého zaciatku nezdkonne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2014, sp. zn. Tpj 62/2015, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2015
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vo vztahu
k otazke, c¢i Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zakonnym subjektom vo vySetrovani,
alternativne skratenom vySetrovani podla Tr. por. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohody o ochrane
ludskych prav a slobod. Z prijatého stanoviska vyplyva, Ze inSpekcna sluzba je sucastou
Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru. Vysetrovatel Policajného zboru,
sluzobne zaradeny do inSpekcnej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por.
a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por. A preto skutocnost, Ze vySetrovanie
vykonal vySetrovatel’ Policajného zboru, ktory je zaradeny do inSpekcnej sluzby, nie je
dovodom na zrusenie rozsudku v dovolacom konani. Takym dovodom mozZe byt len

konkrétna chyba postupu vysetrovatela (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami).»

1. K namietanému poruseniu prava na ziakonného sudcu zaruceného ¢l. 48

ods. 1 dstavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

28. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy treba zisadne povazovat toho, kto bol urceny

na prerokovanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastani okolnosti
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odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla €l. 48 ods. 1 ustavy. Sucastou zékladného
prava na zdkonného sudcu je 1 zdsada pridelovania sidnej agendy a urcenia zlozenia
senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené
na rozvrh prace podla €l. 48 ods. 1 Ustavy tieZ patri predvidate'nost’ a transparentnost’
obsadenia sudu, resp. sendtu vratane zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania

(I1I1. US 277/2010).

29. Vzhl'adom na namietku st'azovatel'a o poruseni oznacenych prav sa tstavny sud
oboznamil s obsahom rozvrhu prace na rok 2016 v zneni t¢innom ku ditu rozhodovania
senatu najvyssieho stdu 6 T (t. j. k 13. aprilu 2016), z ktorého osobitnej Casti vyplyva,
7e oznafeny senat bol vtomto zlozeni: 1. || B - prcdseda senatu,
2  cdseda senatu, 3. [ - Clcn senatu,
4. 1  Clen senatu. Podla rozvrhu prace na rok 2015 uéinného
ku diiu napadnutia veci najvysSiemu sudu (t. j. 7. septembru 2015) bol senat 6 T najvyssSieho
sudu zlozeny takto: 1. || GGG — prcdscda senatu, 2. |G -
predseda senatu, 3. || G — prcdseda senatu, 4. |
Clen senatu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSetci traja sudcovia, ktori v predmetnej veci
rozhodovali (. I - I . bo'i
ako v defi ndpadu veci najvysSiemu sudu, tak aj v Case vydania uznesenia najvyssSieho stidu

sudcami zaradenymi do senatu najvysSieho sidu 6 T.

30. Podla nézoru ustavného sudu je tak vzh'adom na ndmietku st'azovatela pravne
relevantnou len otdzka, ¢i troj¢lenné sendty najvyssieho sudu, do ktorych st rozvrhmi prace
zaradeni viac ako traja sudcovia (spravidla Styria sudcovia), su povinné rozhodovat’ vo veci
v zloZeni, ktorého urcujucim kritériom je poradie sudcov uvedenych v rozvrhu prace.
Z oznacenych rozvrhov prace vydanych predsednickou najvysSieho sudu uplatnenie
takéhoto pravidla pri kreovani trojclenného senatu z viac ako troch sudcov zaradenych
do jedného sudneho oddelenia zriadeného pre senat explicitne nevyplyva. Oznacené rozvrhy

prace obsahuju takéto pravidlo dopiiiania netplnych senatov nahradnymi ¢lenmi senatu,
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resp. nahradnymi predsedami sendtu podl'a poradia, v akom st uvedeni v prehl'ade o zloZeni
senatu, len pokial’ ide o senaty 1 TdoV a 2 TdoV, ¢o vyplyva z poznamky ¢. 3 uvedene;j
v osobitnej Casti rozvrhov prace vo vztahu k zlozeniu senatov trestnopravneho kolégia.
Podl'a ndzoru ustavného sudu existuje pri kreovani trojclenného senatu z viac ako troch
sudcov zaradenych do jedného sudneho oddelenia zriadeného pre sendt dostatok
argumentov proti analogickému pouzitiu uvedeného pravidla. Za nahradnych ¢lenov senétu
(resp. predsedov senatu) 1 TdoV a 2 TdoV su totiz v zdsade uvedeni ti isti sudcovia
pre obidva sendty, a preto rozdelenie sudcov na stalych ¢lenov sendtu (resp. predsedov
senatu) aich ndhradnikov pre pripad doplnenia nelplného sendtu mozno povazovat
za opodstatnené. Na rozdiel od toho pri ur€eni zloZenia troj¢lennych senatov najvysSieho
sudu v ramci sudnych oddeleni, do ktorych su zaradeni viac ako traja sudcovia (spravidla
ide o Styroch sudcov), by uplatiiovanie pravidla o uréeni zlozenia sendtu na zaklade poradia
sudcov uvedenych v rozvrhu prace sposobilo nerovnomerné pracovné zataZenie prvych
troch sudcov uvedenych v prehlade obsadenia stidneho oddelenia v rozvrhu prace proti
Stvrtému sudcovi uvedenému v tomto prehlade, pretoze ten by sa mohol rozhodovania
v senate zUCasthovat len v pripadoch, v ktorych by bol vyla¢eny niektory
z predchadzajucich troch sudcov, alebo by bol senat z inych dovodov netplny. Zakon
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) pritom prave v ustanoveni priamo sa dotykajicom
prava na zakonného sudcu, t. j. v § 51 ods. 4 pism. ¢) zdkona o sudoch ustanovuje ako

dovod na prerozdelenie uz pridelenych veci aj vyraznli nerovnomernt zatazenost’ sudcov.

31. Vzhl'adom na uvedené tak mozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelny (inymi
slovami, za nezasahujuci do podstaty prava na zakonného sudcu) taky vyklad, pri ktorom sa
vo veci, 0 ktorej] mé najvyssi sud rozhodovat’ v troj¢lennom senate (§ 18 ods. 1 prva veta
zékona o sudoch) mdze na rozhodovani senatu podiel’at’ rovnomerne kazdy zo sudcov, ktory
bol zaradeny do prislusného stiidneho oddelenia, a to bez toho, aby bol vopred z moznosti
rozhodovania vo veci vyradeny len z dovodu jeho uvedenia v Stvrtom (a pripadne d’alSom)
poradi vyplyvajucom z prehl'adu zloZenia senatu v prisluSnom rozvrhu prace. Ustalenu prax
najvyssieho sudu, podla ktorej v pripadoch, v ktorych st do stidneho oddelenia zaradeni

viac ako traja sudcovia najvyssieho stdu, rozhodne riadiaci predseda sendtu nielen o tom,
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ktory zo sudcov bude v danej veci sudcom spravodajcom, ale aj o konkrétnom zlozeni
troj¢lenného senatu, ktory vo veci rozhodne (Co sa opatrenim ¢. 5 zo 14. aprila 2016
ucinnym od 15. aprila 2016 premietlo aj do rozvrhu prace na rok 2016), mozno povazovat
za zlulite'n s obsahom zékladného prava na zdkonného sudcu zaru€eného ¢l. 48 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj tomu obdobného prava na pristup k sadu podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to za predpokladu, ze vytvaranie sudnych oddeleni pre troj¢lenné senaty,
do ktorych je zaradeny vysSi pocet sudcov ako traja, odovodiuje poziadavka dosiahnutia
redlnej moznosti vykonu sudnictva, na ktort vplyvaji aj také okolnosti, ako je netplné
obsadenie sudu sudcami, zmena v jeho obsadeni vratane zmien vyplyvajucich z docasného
pridelenia sudcov alebo praktickd nemoznost’ vytvorit’ novy (v zmysle stabilne obsadeny)
trojélenny senat s ohladom na akceptovantl profesionalnu $pecializaciu sudcov. Ustavny
sad pripomina, Ze aj v inych obdobnych pripadoch (napriklad III. US 277/2010) povazoval
za ustavne akceptovate'ny néazor, Ze v pripade ,,nadpoctu” Clenov troj¢lenného senatu
je zlozenie senatu v konkrétnom pripade v rukach riadiaceho predsedu senatu, ktory ma
pravo organizovat’ a riadit’ pracu senatu, a teda aj urCit’ zloZenie sendtu pre konkrétnu vec

pridelentl na rozhodnutie do senéatu.

32. Ustavny std zastava nazor, e ked'ze vietci sudcovia, ktori v posudzovanej veci
rozhodovali, boli podl'a platného rozvrhu prace najvyssieho sudu ¢lenmi prislusného senatu
urceného narozhodnutie vo veci, napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu nedoslo
k poruseniu prava stazovatel'a na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. K namietanému porusSeniu prav zaruc¢enych ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom

najvysSieho sudu
33. V Givode tejto Casti sa Ziada poznamenat’, ze staznost’ je v podstatnom zaloZena

na spochybneni zakonnosti vykonania niektorych dokazov, pricom zakladnd vyhrada

smerujuca voci najvyssSiemu sudu spociva v tom, Ze najvyssi sud sa v dovolacom konani
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zaoberal len niektorymi namietkami, zatial’ o s vdcSinou z nich sa s poukazom na § 371

ods. 4 Trestného poriadku odmietol zaoberat’.

34. Z obsahu napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa
v dovolacom konani nezaoberal viacerymi stazovatel'om uplatnenymi namietkami, ktoré sa
tykali napriklad nesplnenia poucovacej povinnosti okresného sudu pocas hlavného
pojednavania, neuplného podchytenia vypovede svedka || QSN v zapisnici
z hlavného pojednavania, nezakonnosti vysluchu || | | Sl porusovania prava
na obhajobu v pripravnom konani pri upovedomovani obhajcu o vykondvanych procesnych
ukonoch, ako aj neumoznenia realizdcie prava posledného slova na verejnom zasadnuti
konanom 14. maja 2009 (odovodnenie pravnych zaverov k poslednej z uvedenych namietok
povazuje stazovatel vzhl'adom na najvy$$im sidom uvedeny piaty odsek deviatej strany
uznesenia najvysSiecho sudu navySe za formalistické). Najvyssi sid pritom v zasade
poukdzal na obsah § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dovolacie dévody
podla § 374 ods. 1 pism. a) az g) Trestné¢ho poriadku, medzi ktoré patria aj stazovatel'om
uplatnené dovolacie dovody o poruSeni prava na obhajobu zédsadnym sposobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a o zalozeni napadnutého rozhodnutia
na nezdkonnych dokazoch podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim satdom.

35. Podl'a nazoru tustavného sudu tento postup najvyssieho siidu nemozno povazovat’
za rozporny s obsahom zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny ani d’al$ich prav, ktoré uvedené pravo rozvijaju, pretoze spocival
v jednoduchej aplikécii zakonného ustanovenia, ktoré v zmysle Cl. 46 ods. 4 Gstavy upravuje
limity vykonu prava na sidnu ochranu v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Uvedené zdkonné ustanovenie totiz nevylucovalo preskimanie namietok stazovatela
v odvolacom konani (teda v dovolaniu predchddzajucom Stadiu konania), a tak nevyuzitie
prilezitosti danej stazovatelovi zdkonom na uplatnenie namietok o poruseni procesnych
prav v urcitom Stddiu sudneho procesu nemdze oddovodnovat zaver o nezlucitelnosti

sudneho rozhodnutia s obsahom zakladného prava na stdnu ochranu, pokial’ sidny organ
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postupoval v stlade s obsahom a ufelom ustalenych a zdkonom upravenych procesnych
pravidiel (k obdobnym zaverom dospel ustavny sud napriklad aj pri prerokovani st'aznosti
vedenej pod sp. zn. II. US 603/2016). Pravny vyklad staZovatel'a o aplikovatelnosti § 371
ods. 4 Trestného poriadku vo vdzbe na § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
ma odvolaci sud ex offo prihliadat na chyby konania zakladajice dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, by v podstate znamenal nadbytocnost
(neaplikovatel'nost) podmienky vyplyvajace; z § 371 ods. 4 Trestného poriadku
spocivajuicej v povinnosti namietat’ okolnosti zakladajice dovolacie dovody v zmysle § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku v konani pred odvolacim sidom, ¢o zjavne

nemohlo byt imyslom zékonodarcu.

36. Vo vztahu k namietkam o procesnych pochybeniach v ramci pripravného
konania (napriklad vo vztahu k utkonu o zacati trestné¢ho stihania, odovodneniu prikazu
na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, formalnym
nalezitostiam oznacenia nehnutelnosti v prikaze na domova prehliadku a iné) alebo
v procesnom postupe okresné¢ho sudu, ¢i uZ na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2009,
alebo v rdmci hlavného pojedndvania pri vykondvani dokazov, Gstavny sud pripomina aj
svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany prislusnych organov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (napriklad III. US 75/05, I. US 227/2011
a dalSie). Pokial’ by Ustavny sud na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani
a sudov). Preto skutocnost’, Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom
doslo k procesnym chybam, eSte neznamena, Ze konanie ako celok neakceptovatelne
zasahuje do podstaty stazovatelom oznacCenych pradv, v danom pripade predovSetkym

zékladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

37. Vo vztahu k namietke stazovatela o tom, Ze || SN ktory mal

predniest zavery znaleckého posudku (spravne ide o odborné vyjadrenie, pozn.)
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pplk. _ z Poziarnotechnického a expertizneho ustavu v Bratislave,

ze nebol v Case vykonania hlavného pojedndvania znalcom zapisanym v zozname znalcov,
ustavny sud uvadza, ze aj ked’ v prilohe st'aznosti predlozend kopia odpovede Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcie dohladu, odboru znaleckej, tlmoc¢nicke;j
a prekladatel'skej Cinnosti sp. zn. 45865/2016/153 z 3. augusta 2016 naznacuje rozpor
s najvyssim stdom sformulovanymi zdvermi k tejto namietke stazovatel'a v posudzovanom
uzneseni, uvedené vzhl'adom na rozsah niz§imi sidmi vykonaného znaleckého dokazovania
k moznym pri¢indm vzniku poZiaru (najmi znaleckého posudku Ustavu stdneho
inzinierstva v Ziline predneseného [ |GGG <o 2 jcho
doplnenia) nemdzZe spoOsobit’ Ustavni neudrZatelnost uznesenia najvy$Siecho sudu
odmietajiceho dovolanie stazovatela pre zrejmé nesplnenie dovolacich dovodov.
Najvyssi sud zaroven dostatoéne podrobne odovodnil zaver o neddvodnosti namietok
stazovatela spochybiujicich zakonnost znaleckého dokazovania Ustavom stidneho
inZinierstva v Ziline, priom ani Gstavny sud argumenty staZovatela o nezakonnosti tohto
doékazu z dévodu, ze ho mali vyvolat' skuto¢nosti zistené pri vysluchu || G
B rcpovaZzuje za relevantné. NavySe, z obsahu rozsudku okresného sudu vyplyva,
ze uvedené znalecké dokazovania nariadil okresny sid v priebehu konania hlavného
pojedndvania prave na navrh obhajoby. Uvadzané argumenty staZovatel'a su v podstate len
prenosom jeho dovolacej argumentacie do obsahu st'aZnosti, ¢o Gstavny sud hodnoti najma

ako prejav jeho nespokojnosti s vysledkom napadnutého trestného konania.

38. Ani namietku st'azovatela o nespravnom postupe najvysSiecho sudu, ktory mal
opomenut’ rozdiel medzi pojmami ,, odmietnutie a ,,zamietnutie“, opierajucu sa o nalez
tstavného sudu sp. zn. IV. US 336/2012 nemozno povazovat za dovodnii. Oznaéeny nalez
totiz vychaddza z uznesenia ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
&. k. PLz. US 3/2014-24 z 22. oktdbra 2014, ktoré odmieta aplikovatelnost’ analogického
pouzitia § 372 ods. 2 Trestného poriadku vyluc¢ujiceho moznost opitovného podania
dovolania, ktoré bolo predtym zamietnuté na pripady odmietnutia skor podan¢ho dovolania.
V danom pripade vSak najvys§i sid neodmietol dovolanie bez jeho meritérneho
preskimania podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ale z dovodu podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
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poriadku, pretoZe povaZoval za zrejmé, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Postup, ktory najvyssi sad zvolil, t. j. odmietnutie dovolania podla
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, je v sulade s procesnopravnou upravou, ktord v pripade,
7e najvyssi sud nezisti existenciu ziadneho dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného
poriadku, umozituyje mu bez nariadenia verejného zasadnutia dovolanie odmietnut’.
Pre ustavnu konformnost’ napadnutého rozhodnutia s obsahom stazovatelom oznacenych
prav tak postacuje, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané na zaklade konkrétnych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku a spdsobom tymito ustanoveniami predpokladanym, pricom

obsahuje primerané odovodnenie bez logickych rozporov pouZitej pravnej argumentacie.

39. Napokon vo vztahu k stazovatelom prednesenej namietke o nezakonnosti
vySetrovania jeho pripadu prisluSnikmi Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky tstavny sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, ktoré zjednotilo rozdielne
pravne nazory sendtov najvyssieho stdu k tejto otazke a podl'a zdverov ktorého «Okolnost,
Ze inSpekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len , ministerstvo vnutra®) zaradend aj do organizacnej Struktury
ministerstva vnutra ako urad inspekcnej sluzby ministerstva vautra v ramci sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vautra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore‘) a moznosti
ministra vnutra urcit, ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident
Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak* (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona).
Také zaradenie nic nemeni na tom, Ze inSpekcna sluzba je sucastou Policajného zboru ako
sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri cinnosti
inSpekcnej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani
a vysetrovani trestnych cinov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona o Policajnom zbore), a to
prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore). ... VySetrovatel
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10

ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne
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zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného

poriadku. ».

40. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu, resp. jeho plénu
a kolégiam, ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu s opravnené
odstraniovat’ nejednotnost’ vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania Gc€astnikov sudnych
konani. Ustavny sud nie je su¢astou systému vSeobecného sudnictva, do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi moZze zasahovat’ len
v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodévodnenostou do tej

miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 81/2016).

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj napriek stazovatelom uplatnenej
argumentacie hodnoti napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako raciondlne, a pritom
ustavne konformné, pricom nim uskuto¢neny vyklad postdenia vytykanych chyb konania
sudov nizSich stupniov podla uplatnenych dovolacich dévodov (pokial ho umoznovali
limity stanovené § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku) nepopiera ucel ani podstatu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny vratane
zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti uUc€astnikov konania
ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru. V tejto Casti preto povazuje ustavny sud

staznost’ za zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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3. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢L. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom krajského

sudu

42. Nadvidzne na to vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu zo 7. jina 2012 vydanému
v odvolacom konani staZzovatel’ prezentuje nazor, Ze na nim uvadzané procesné pochybenia
sposobujuce ,, nezakonnost’™ dokazov, na zaklade ktorych bol vyneseny odsudzujuci vyrok,
malo byt v zmysle § 317 Trestného poriadku prihliadnuté, ked’Zze naplituji dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ako vSak z uz opisaného kontextu
staznosti vyplyva, stazovatel’ nezdkonnost’ v dovolani a v staznosti oznacenych dokazov
v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom az na vynimky nenamietal. Preto sa
v rozsudku krajského stidu ani nenachédzajii odpovede na tieto stazovatelom v neskorSich
Stadiach prednesené namietky (a z tohto dovodu je aj irelevantné v rdmci tohto rozhodnutia
ustavného sudu citovat’ rozsiahlejSie Casti z oddvodnenia rozsudku krajského sudu).
Na tomto mieste vSak ustavny sud pripomina svoj ustdleny prdvny nazor, podla ktorého
pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnym sidom, ustavny sud na jej postdenie neméa pravomoc (III. US 135/03,
IV. US 340/2013, TII1. US 461/2015). Vzhladom na neuplatnenie tychto namietok
v odvolacom konani pred krajskym sidom ustavny sud z doévodu nedostatku svojej
pravomoci k nim nezaujima vecné stanovisko. Nie je totiz alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institaciou, ktorda mdéze nahradzat’ lohu vSeobecnych stidov, v danom pripade
krajského stdu, ktory bol opravneny preskumat’ zdkonnost' dokazov, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani a na zdklade ktorych rozhodol vo veci okresny sud.
Na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinenych
a vyhodnoteni d’alSich dokazov st funk¢ne usposobené len vSeobecné sudy, a nie ustavny

sud.

43. Rovnako tak ustavny sud pripomina, ze ulohou ustavného sidu ako nezavislého
stdneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je konat’ ako sud Stvrtej inStancie,

ale iba preskimat’ ustavni udrZatelnost napadnutého rozhodnutia vSeobecného stdu.
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Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnena len
v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi stdmi,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda tistavne nekonformny

(obdobne IV. US 35/02, II. US 103/09, I1. US 395/09, 1. US 595/2012).

44. Ustavny std konstatuje, ze obsah rozsudku krajského sudu, ktory na svojich
26 stranach odpoveda na v odvolani uplatnené namietky st'azovatela a obsahuje primerané
a presved¢ivé odovodnenie zaverov, pre ktoré uznal stazovatel'a za vinného zo spachania
trestnych Cinov, z ktorych bol obzalovany, pri zachovani vSetkych zakladnych zasad
trestného konania, nesignalizuje porusenie relevantnych obsahovych zloziek zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na nich nadvézujucich prav, ¢o svojou intenzitou
nemoOzu narusit’ ani dodato¢ne (v staznosti) prednesené tvrdenia o nedodrzani niektorych
(svojou povahou viac formalnych ako obsahovych) procesnych podmienok pri vykonavani

niektorych dokazov.

45. Skutoc¢nost’, ze stazovatel zastdva iny pradvny nazor, ako v tejto veci prijal
najvyssi sud (resp. v odvolacom konani krajsky sud), nemoéze viest k zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu najvy$Sieho sidu a jeho
uznesenia, resp. postupu krajského sidu a jeho rozsudku, a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvysSieho sudu (a pripadne krajského sudu)
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sid navyse poukazuje na pravny néazor ustileny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech

v konani pred vieobecnym stidom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).
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46. Ustavny sud, pokial’ ide o postup krajského sudu a jeho rozsudok sp. zn.
3 Tov 1/2012 zo 7. juna 2012, vyhodnotil staznost’ ako zjavne neopodstatnenu a v Casti
namietok proti postupu okresného sidu a organov Cinnych v trestnom konani v rdmci
pripravného konania, ktoré staZovatel pred krajskym sidom ako sidom odvolacim

neuplatnil, zastal ndzor o nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

47. Na zaklade uveden¢ho bola st'aZznost’ ako celok odmietnuta podla ¢l. 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami staZovatela obsiahnutymi v staznosti (najma
navrhom na zruSenie uznesenia najvysSiecho sudu, ako aj rozsudku krajského sudu
a poziadavkou na priznanie finanéného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2017

28



